27 de Junio de 2008
Versión de la sesión de preguntas y respuestas del Secretario de Gobernación, Juan Camilo Mouriño, durante el Segundo Encuentro de Editores de la República Mexicana.

-MODERADOR: Vamos a pasar a un período breve de preguntas y respuestas. El Secretario Mouriño ha accedido a contestar algunas preguntas y este intercambio nos servirá para el trabajo posterior que vamos a realizar, antes del encuentro con los legisladores. 

Así es que quisiera decir que estamos abiertos a los cuestionamientos y tiene la palabra cualquiera que la quiera tener. Solo les pediría que se identifiquen, para que quede en el registro de la grabación, por favor. 

-PREGUNTA: Gracias, buenos días. Soy Raúl Ruiz, del Periódico “El Imparcial”, de Sonora. 

Cuando usted se refiere a la presentación de la iniciativa, ahora en septiembre en el arranque del nuevo Período Ordinario de Sesiones, quisiera preguntarle si la iniciativa acoge las dos propuestas que ha hecho la SIP relacionadas -por un lado- con la federalización de los delitos relacionados con la prensa, pero también el asunto de la prescripción de ese tipo de delitos? 

-SECRETARIO JUAN CAMILO MOURIÑO TERRAZO: Esta iniciativa hemos venido preparándola, la está trabajando tanto la Procuraduría como la Consejería Jurídica de la Presidencia y había ahí simplemente una cuestión, una diferencia respecto al ordenamiento que deberíamos modificar para lograr la federalización plena de los delitos contra los periodistas. 
Había una visión donde simplemente, con el cambio en algunas leyes secundarias, se podría lograr; y hay otra, que es hacia la que nos estamos inclinando, en que se requiere una modificación constitucional para no dejar lugar a nada respecto a la intención que lleva la propia iniciativa, que sería la primera parte de lo que preguntas de la federalización.
Está ya muy avanzado el proyecto y probablemente lo tengamos listo en un par de semanas y simplemente esperaremos que inicie el Período de Sesiones, con la convicción de que contaremos ahí con disposición plena por lo menos para atender este tema, que ha sido además una preocupación manifiesta por los propios legisladores de diversos partidos durante ya un buen tiempo y me parece que podremos encontrar la mejor solución. 

Respecto a la prescripción, entiendo que sí la incluye puesto que han sido varios los documentos que hemos usado como base y todos los documentos provienen de foros como este.  

Hace unos días, ustedes saben, el Presidente se reunió con otra agrupación internacional que tiene el mismo fin, que estuvo aquí en México y sesionó, con periodistas principalmente de Estados Unidos. Ahí también se habló del tema y ahí también el Presidente reiteró su compromiso del envío de esta iniciativa. 

Entonces, entiendo que sí pero en cualquier caso lo importante -una vez que concluya- es por supuesto participarles ya de su contenido y trabajar muy de cerca con el Congreso Mexicano para lograr su pronta aprobación y que el mismo Período de Sesiones, por la cantidad de temas que se abordarán, es un Período donde por un lado estamos obligados a definir el presupuesto y eso se lleva una buena parte del esfuerzo, del tiempo, del trabajo de los legisladores, por lo menos en lo que a la Cámara de Diputados corresponde.  
Si no hay un Período Extraordinario en agosto, entonces seguramente también estaremos viendo la discusión de la Reforma a Petróleos Mexicanos en el Congreso, entre otras cosas. 
Este será un Período intenso pero la idea es que en este mismo Período y una vez presentado, dado que el ánimo prácticamente de todos los Grupos Parlamentarios sí es avanzar en este sentido, por lo menos lo que nos han manifestado tanto en corto como en las manifestaciones públicas que han hecho, pues podemos aventurar una pronta aprobación en el Congreso en este mismo año. 
-PREGUNTA: Buenos días, licenciado. Soy Enrique Gómez, del Periódico “M”, de Guanajuato.
Yo tengo una pregunta que me inquieta y es sobre la presión que tenemos todos los días en los periódicos referida a las censuras. Hay una clara censura posterior a las mafias de narcotraficantes. 

Pero también ha surgido otra especie de mafia o mafias dentro del propio Gobierno que usan los fondos públicos para favorecer a quienes les aplauden y para castigar a quienes los critican. 

Lo que tiene esto es a tal grado, los grandes presupuestos que manejan las entidades tanto estatales y federales, yo creo que es algo que si queremos que en el futuro nuestros hijos tengan libertad de expresión, debemos de limitar la oportunidad que tienen los gobernantes para repartir el dinero de nuestros impuestos a su verdadera discreción. 

La discrecionalidad y el gasto público la vemos todos los días en la  televisión; todos los días se disfrazan anuncios como entrevistas, todos los días gobernantes de todo el país reparten a diestra y siniestra cantidades estratosféricas de dinero que son de nuestros impuestos. 
Ojalá se pudiera limitar la cantidad, un porcentaje de la renta de cada Estado. Hay zonas donde es de verdad escandalosa. Es una propuesta que tal vez en el futuro su partido pudiera llevar al Congreso. 

-SECRETARIO JUAN CAMILO MOURIÑO TERRAZO: Gracias. Yo creo que hablamos de dos tipos de censura: una impuesta y la otra provocada por parte de algún gobierno cuando no está de acuerdo con la línea editorial que maneja un medio en particular respecto de su propia gestión. 

Pero la primera a la que nos referimos cuando dijimos que requerimos trabajar de manera coordinada y conjunta en contra de los criminales, ese mismo sentir muchas veces de frustración, de impotencia, de estar limitados en cuanto a poder manejar información o la manera en que se manejan por temor a las probables consecuencias, pues es lo mismo que enfrenta buena parte de la sociedad mexicana en algunas regiones del país, donde esa misma presión existe sobre cualquier empresario si no paga una cuota mensualmente; donde esa misma presión existe sobre los vecinos de las casas donde llevan actividades para que no denuncien, para que no nos den información; donde esa misma presión existe sobre cualquier autoridad para coludirse y no quiere sufrir las consecuencias en carne propia o a través de familiares. 
Y es precisamente lo que desde nuestra perspectiva justifica la acción del Gobierno y la que obliga al Gobierno a tomar las decisiones difíciles que hemos tenido que tomar. 

No es una decisión sencilla el mandar al Ejército a las calles en estas regiones del país, pero desde nuestra perspectiva es absolutamente necesaria para poder recuperar para el Estado Mexicano, para poder recuperar para las familias estos territorios y estos espacios donde puedan vivir con libertad y esos espacios donde cada uno pueda desarrollar su actividad profesional también con plena libertad, incluyendo al periodismo. 
Y por eso hacía referencia, hace un momento, a que existe una campaña propagandística que va precisamente encaminada a ello. 

Si la sociedad -como ocurrió en el primer año de nuestra Administración- se pudo percatar, por un lado, que el trabajo y la decisión del Gobierno Federal iba en serio en contra de los criminales y que estábamos dando golpes verdaderamente sin precedentes no nada más en el país sino en el mundo; el haber, por ejemplo, incautado 26 toneladas de cocaína en un solo evento, es una cifra récord mundial; o el haber incautado 205 millones de dólares en un solo evento es también una cifra récord en el mundo; o el número de personas puestas a disposición de la autoridad judicial, o el número de municiones que les hemos quitado a los criminales. 

El cálculo que hemos hecho y hemos compartido con ustedes es que en lo que va de la Administración, en los primeros 18 meses, si cuantificamos a valor-mercado lo que les hemos quitado tanto en equipo, en droga, evidentemente en dinero, en propiedades, etcétera, son 4 mil 500 millones de dólares; más de 50 mil millones de pesos que tendría la cadena del narcotráfico en sus bolsillos para poder seguir corrompiendo, coptando, comprando impunidad, comprando armas con las cuales combaten a la sociedad y al propio Gobierno y se combaten entre ellos, etcétera. 

Entonces, al haber acreditado que va en serio y que estamos dando resultados, ocurrió afortunadamente el fenómeno que esperábamos y que hemos estado comentando: la sociedad empezó a ser mucho más participativa, la sociedad se empezó a involucrar y empezó a pasar la información con la que contaba; la sociedad empezó a atreverse a denunciar a través de los distintos medios que tenemos disponibles para ello y la reacción se está obteniendo, la hemos visto y lamentablemente ayer tuvo un episodio de nuevo importante con el asesinato de un comandante de la Policía Federal Preventiva. 
La reacción tiene que ver con eso y es una lucha por de qué lado se pone la sociedad. 
¿La sociedad va a estar del lado del Estado Mexicano en la lucha aportando su información, participando, generando una cultura de la legalidad, un cultura de la denuncia, o la sociedad va a estar del lado el crimen organizando? 
No participando con el crimen organizado pero sí estando en la situación más favorable para ellos que es tenerla asustada, inhibida, poco participativa en estos temas, de tal suerte que no entorpezcan, que no pongan obstáculos a la labor criminal. 

Esto es lo que están queriendo provocar y por ello la campaña propagandística. 

Yo he dicho que si la única intención de ejecutar a alguien fuera deshacerse de él porque le estorba o es un rival, que pertenece a una banda rival o porque es una autoridad que no está colaborando con ellos y que los está combatiendo porque es alguien que está pasando información o porque es un periodista que está denunciando lo que está ocurriendo en su plaza, pues bueno, simplemente con ejecutarlo   -como tradicionalmente lo venían haciendo- se cumple esa función de que esa persona ya no esté estorbando. 

Pero si además de ejecutarla, ponemos una manta a un lado, o un mensaje en una cartulina y se hacen evidentes signos de tortura, violencia y agresividad y las cabezas se ponen en las puertas de medios de comunicación o en estaciones de policía, evidentemente no nada más se tiene la intención única de eliminar al adversario sino también mandar mensajes de propaganda hacia las bandas rivales                       -sí- pero también mensajes propagandísticos hacia la sociedad para que una vez más se asustara ante lo que está ocurriendo y por lo tanto tome una posición de reserva, una posición de resguardo en esta lucha y no colabore con nosotros. 

Lo mismo sucede, insisto, en esta autocensura que se da en función de la reacción que pudiera haber del crimen organizado, incluso una parte de la sociedad en territorio de nuestro país y por ello tenemos que seguir dando la lucha y por ello el llamado muy respetuoso  -por supuesto- del Gobierno a los medios de comunicación a que sean parte de esta lucha contra el crimen organizado. 
Respecto a la otra parte, me parece que se han dado avances importantes en la legislación para evitar que los recursos públicos sean utilizados con fines de promoción. 

La legislación que aprobó el Congreso el año pasado al respecto, me parece importante; sin embargo, como bien mencionas, si hay quien ha encontrado la manera de dar la vuelta, me parece que por lo tanto hay que reaccionar también desde su propio Legislativo para poder evitar, a través de la legislación secundaria, que existan abusos o maneras de poder evadir la finalidad de la legislación aprobada que es que los recursos públicos no puedan ser utilizados por nadie para promover sus imagen personal.  
Otra cosa es la discrecionalidad con la que se gastan los recursos en materia de Comunicación Social en las Entidades Federativas y en cada uno de los Gobiernos y en eso, por supuesto, también podría haber avances legislativos. 
Hasta ahora hay una discrecionalidad muy amplia, que permite actuar como lo describe en su caso y…
-MODERADOR: Lamentable tenemos que limitar el tiempo de las preguntas. Está Juan Fernando, Edmundo y Manuel, que son los tres que han pedido la palabra; y Gonzalo. Y ahí vamos a terminar nuestro… porque si no, no podremos entrar al debate que diera haber. Bueno, la última la tuya y por favor hagamos las preguntas concretas para tener la oportunidad de escuchar al Secretario. 

Muchas gracias. 

-PREGUNTA: Secretario, buenos días… presente en este foro tan importante y… el tema de la impunidad; …son crímenes… importantes. Deberían de decir al… que no lo es todo. 

Nosotros hemos vivido el caso de nuestro reportero que aproximadamente ya tiene más de … de desaparecido. Desde las primeras semanas lo tomó la… y a tres años de su desaparición.. donde pedían ayuda a la sociedad…no sabían qué hacer. 
¿Qué está pasando ahí? ¿Por qué la mayoría de los crímenes permanecen impunes, sin esclarecerse? 

Desde su punto de vista, ¿qué está pasando ahí?

-SECRETARIO JUAN CAMILO MOURIÑO TERRAZO: Sí. Sin duda con federalizarlo no se resuelve por sí solo. 

De hecho, como bien comentas, hay una serie de 234 asuntos que están ya en manos de la Federación y no por ello en automático resulta en garantía de que se resuelvan porque nos faltan hacer otra serie de cosas en paralelo.

Primero, algo importante también que ocurrió con el Congreso, es darnos mejores herramientas para poder combatir el crimen, perseguir el crimen, investigar los delitos y hacer justicia en el país. Me parece que en este sentido, la aprobación de la Reforma Estructural al Sistema de Seguridad y Justicia en México que aprobó ya el Congreso de la Unión, que además por tratarse de Reformas Constitucionales también dio la vuelta por los Congresos Estatales y fue promulgado ya por el Presidente hace unos días, es de lo más relevante el darnos mejores instrumentos para poder hacer frente a cualquier delito, incluyendo por supuesto los delitos contra periodistas, pero los que particularmente a lo que la Federación podrá hacer al respecto y a cómo coordinar mejor las actividades en un sistema único de seguridad pública en el país con el que hoy no contamos. 

¿Qué es lo importante respecto a este tema en particular?  

Dar seguimiento a lo que va a ocurrir en el Congreso en las próximas semanas, que se… la Legislación Secundaria derivada de estas Reformas Constitucionales para garantizar que estas herramientas sean útiles para el Gobierno y para la sociedad. 

Segundo, también tenemos que avanzar en las capacidades mismas de procuración de justicia y de seguridad… Los estamos haciendo, incrementos como nunca en presupuesto y también inversión como nunca en tecnología. 

Muchos de estos crímenes, independientemente que sea contra un periodista, pero en general sean impones o no sean resueltos, es porque hay muy poca información y hay muy poco almacenamiento, bases de datos, información que nos pueda ser útil para poder ir cuadrando o para poder ir avanzando en investigaciones. 

El sistema único, la Plataforma e-México que está por entrar en funcionamiento tiene mucho que ver con ello y la inversión que se está haciendo también; pero básicamente requeríamos mejores herramientas, el Congreso nos las ha dado, los presupuestos también y estamos invirtiendo en tecnología y en incrementar las capacidades operativas de la propia Procuraduría General de la República y de otras dependencias encargadas de esto, de tal suerte que podamos dar mejores resultados. 

-PREGUNTA: Buenos días, señor Secretario. Oscar Cantú, del Periódico “El Norte”, de Ciudad Juárez. 
Una de las formas de autocensura que se nos da es precisamente por la falta de seguridad e inhibición a los delincuentes y estamos viendo que se requiere que su Secretaría o el Legislativo obligue a los Estados para que no haya la discrecionalidad que existe en la distribución o en la repartición de los recursos a los municipios, para que puedan tener lo suficiente para garantizar esa seguridad. 

En Ciudad Juárez estamos viviendo la peor crisis de nuestra historia y nos damos cuenta que la discrecionalidad precisamente, tanto del Gobierno Federal, que no da los recursos en proporción al número de habitantes y a lo que contribuyen las comunidades, en particular Ciudad Juárez, así como el Estado, nos están llevando a una situación de desesperación y no tenemos otra instancia fuera de Gobernación o el Legislativo para que puedan actuar en este sentido. 

En otras estados existen Legislaciones y en el Estado de Chihuahua no existen. Hoy precisamente estamos ante la pésima Legislatura, tanto estatal como federal, por lo que yo le pido que por favor se tome en cuenta esta situación porque no vamos a poder eliminar (inaudible) no tenemos seguridad pública, cuando menos en lo municipal.  
En segunda parte, que pueda nada más expresar que en el pasado y en el presente hemos visto situaciones en las que nos hemos visto perseguidos por ya sea el gobierno municipal o estatal por no estar de acuerdo con sus políticas o señalar algunas cuestiones que les incomodan.
A mí me gustaría que hubiera una instancia a nivel federal, o legislativa, ejecutiva o legislativa, a la cual pudiéramos recurrir para precisamente dirimir estas diferencias, que se hicieran públicas y se transparentaran. 
Gracias.
-SECRETARIO JUAN CAMILO MOURIÑO TERRAZO: Gracias, Oscar. 
Respecto al primer tema, el Gobierno Federal tiene ya avances importantes, aunque todavía queda por hacer. 

Ya para la repartición de los recursos públicos autorizados por el Congreso hay una fórmula concreta para cómo distribuir entre las Entidades Federativas el recurso. En materia de población, es un componente importante de la fórmula. 

Pero también la incidencia delictiva y el nivel de vulnerabilidad de las capacidades mismas que tienen ya las policías estatales y municipales en esas entidades. 
También se le pusieron por primera vez una serie de condicionantes para acceder a más recursos. Por ejemplo, el control de confianza a mandos, que se vayan a la academia que ha instalado en San Luis Potosí la PFP para poder capacitar a los mandos y que se tengan que integrar a la Plataforma e-México, de tal suerte que podamos contar con toda la información que se genere en cualquier municipio y esto así quedó definido, de tal suerte que se elimine en lo posible la discrecionalidad y que tenga racionalidad también la repartición de los recursos en función de dónde se requieren más. 
Pero existe una cosa adicional, y yo le voy a encargar aquí a los legisladores, y espero que ustedes que hablen al rato con ellos también lo hagan, importante: el año pasado, que fue muy cuestionada precisamente por los gobernadores, pero que a nosotros nos parece de lo más relevante y que seguramente será la disputa a la hora de definir el presupuesto de este año. 
Y es que por primera vez en la historia se envió en el paquete presupuestario un fondo nuevo de 3 mil 500 millones de pesos para ser distribuidos directamente entre los 150 municipios de mayor incidencia delictiva, incluyendo a Ciudad Juárez, incluyendo a Chihuahua; no recuerdo si algún otro del estado pero por lo menos esos dos -tengo muy claro- recibirían fondos importantes de manera directa incondicionados a todas estas cosas. 
Los gobernadores no están ni de acuerdo en que el dinero llegue directo a municipios para este fin, pero finalmente así lo aprobaron los legisladores en el Congreso, como lo envió el Ejecutivo y me parece que ese fue un avance importante porque le permite a municipios como los de Chihuahua o Ciudad Juárez contar con más de cien millones de pesos cada uno, adicionales a su presupuesto, para invertir directamente en mejor tecnología y mejor capacitación, en mejor armamento y para poder -insisto- formar parte ya de la Plataforma e-México y otras herramientas tecnológicas y de incremento en las capacidades humanas que nos parece de lo más importante. 
Respecto a medios perseguidos por su línea editorial, ahí hay un trabajo que se podría llevar a cabo con el Legislativo y vamos a echar una pensada también de nuestra propia trinchera pero no es por supuesto el caso del Gobierno Federal si no nos la pasaríamos en eso de que cada vez que una nota que no nos gusta en algún medio estuviéramos de alguna manera tomando decisiones en función de ello, la verdad es que sería muy complicado. 
Nosotros somos absolutamente respetuosos, como lo dije hace un momento en mi mensaje y como es la instrucción que  tenemos del propio Presidente de la República y ha sido reiterada ya en distintas oportunidades. 

-PREGUNTA: Con su permiso, señor Secretario. Manuel Clouthier, de los periódicos (inaudible) de Sinaloa. 

Yo me regreso un poco a la idea de la iniciativa que se está planteando entregar al Congreso para federalizar las agresiones a periodistas.
Y quiero plantear una idea que ha surgido ya mucho en el seno de la SIP, que es el concepto de agravar las penas, en las agresiones a periodistas sean superiores a las penas que se apliquen en agresiones contra ciudadano común; no por privilegio pero muy en particular quiero centrarlo cuando estas agresiones provienen de servidores públicos. 

Creo que hay un concepto de que en toda organización social que quien tiene mayor autoridad tiene mayor responsabilidad. Ente sentido, el planteamiento es que cuando las agresiones provengan directamente o indirectamente de servidores públicos, no me interesa el nivel de distancia de Gobierno, sea federal, estatal o municipal; debería de tener penas todavía muchísimo más altas porque es precisamente el servidor público quien tiene la primera obligación de respetar los derechos y la libertad de expresión. 
-SECRETARIO JUAN CAMILO MOURIÑO TERRAZO: Gracias, Manuel. Recojo esta inquietud, aportación, para ver el proyecto final. No recuerdo exactamente si  tiene alguna agravante por servidores públicos. 
Insisto que la versión final todavía se está trabajando, pero por supuesto que recojo esta inquietud. Además, la comparto. Me parece clara la exposición respecto a que mayor capacidad, mayor poder, mayor responsabilidad también debe tener un ciudadano con respecto a agresiones a los medios o a periodistas. 

-PREGUNTA: Buenos días, Secretario de Gobernación. Mucho gusto. (inaudible) Diario Ocho Columnas de Guadalajara. 

Escuchando con mucho interés el planteamiento que el señor Secretario hace del modus operandi de los grupos, de las mafias organizadas, del crimen organizado y cómo ya han trascendido no solamente al manejo del narcotráfico sino de otras actividades delictivas, ya también tratando de darles cierto ámbito empresarial. 
Pero sentí que omitió o probablemente no tenga en su mente relacionados los dos o tres tipos más de delito; uno de ellos es el secuestro sistemático de personas como parte de la estrategia organizada del crimen para amedrentar y también para conseguirse fondos para financiar a los grupos delictivos.  
Pero también hay otra modalidad que poco he escuchado a nivel de las autoridades federales y a nivel de la prensa, que es el secuestro de bienes y posesiones de ciudadanos en los grupos de las mafias del crimen organizado que realizan impunemente en todo nuestro país, invadiendo terrenos urbanos, semi-urbanos, casas, ranchos y propiedades, exigiendo a los propietarios dinero por rescatar sus bienes y propiedades. 
Existen grupos y bandas perfectamente estructuradas y organizadas que viajan por el país con personas pagadas a sueldo, invadiendo predios y propiedades, amedrentando a los propietarios, amenazándolos de muerte y exigiéndoles sumas estratosféricas por recuperar sus bienes y propiedades. 
También existen ciertas lagunas en la ley, fundamentalmente la Ley Agraria, que protege a estos individuos y estos delincuentes con lagunas en la Ley sobre la problemática de las Leyes Agrarias. 

Con supuestas dotaciones  -ejidales o comunales- se protegen estos individuos que hacen ese tipo de extorsiones y consiguen sumas millonarias de dinero a través de esa técnica criminal. 
Me gustaría hacerle llegar, señor Secretario, informaciones de grupos. Nosotros en lo particular hemos sido muchos años objeto de esa extorsión sistemática y prolongada de un grupo de personas en Guadalajara, grupos de empresarios que tenemos algunos bienes y propiedades, en la cual durante más de 20 años hemos sido objeto de una extorsión sistemática de un abogado de Guadalajara que también forma parte de una mafia de un grupo del crimen organizado, un señor Garduño.

Son una serie de personas de las que yo le haré llegar la información. 

Hemos nosotros peleado propiedades en donde hemos obtenido cuatro o cinco resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nación favorables a los grupos de propietarios de sus bienes, sus terrenos y propiedades. 

Sin embargo, nos inician juicios de nueva cuenta, juicios agrarios y después va e invaden los terrenos y ha sido un proceso muy largo pero estamos enterados que ese tipo de situaciones se dan en todo el país. 

Me gustaría hacerle llegar esta información también con mucho gusto. 

Y la otra cuestión, señor Secretario, es si está contemplado, dentro de las Reformas Estructurales a la Ley, el acabar con esa impunidad que precisa que tantos delincuentes efectivamente son detenidos pero vemos extrañamente que al día siguiente los vemos en la calle. 

En Guadalajara, hace dos semanas, hubo una  tremenda balacera donde venía un convoy con siete u ocho camionetas blindadas con una gran cantidad de armamento en las mismas; en una forma fortuita la policía de Zapopan interceptó el convoy de esos diez vehículos blindados que llevaban una gran cantidad de armas, se produjo una tremenda balacera que duró más de dos horas entre la policías de Zapopan y algunas policías federales.  

Fueron detenidos 18 individuos en plena flagrancia, con armamento y con los vehículos blindados, etcétera; diez fueron puestos en libertad extrañamente y solamente ocho fueron consignados y enviados a la Ciudad de México. 

Entonces nosotros en Guadalajara estamos perplejos de que hayan sido detenidos en plena flagrancia, con  las armas, con los vehículos y diez fueron puestos en libertad. 

Supuestamente no tenían nada qué ver con el evento. A las cuatro de la mañana, detenidos en un lugar completamente alejado de la ciudad y en que los tipos no conocían la ciudad, fueron acorralados en una parte ya al final lejana de la propia ciudad y diez individuos de ese grupo que fueron tomados prisioneros por la policía, fueron extrañamente puestos en libertad.  

Lo mismo sucedió con los otros delincuentes que transgreden la ley y a los dos o tres días los vemos en la calle. Eso realmente nos preocupa sobremanera. 

-SECRETARIO JUAN CAMILO MOURIÑO TERRAZO: Gracias, don Octavio. 

Bueno, primero evidentemente por cuestión de tiempo, no  pude a lo mejor abarcar todos los delitos a los que se dedican o cómo están actuando, pero hago una reflexión muy rápida al respecto. 

Lo que está ocurriendo con el crimen organizado es que si bien antes la disputa era por una ruta para poder hacer llegar la droga proveniente de Sudamérica -o la que aquí se produce-  al mercado consumidor más grande del mundo, que son los Estados Unidos, esto dejó de existir.  

Hoy la disputa ya no es por la ruta sino por un territorio y por hacerse cargo de un territorio específico. 

Una vez que logran hacerse del territorio, entonces empiezan a tener o a expandirse para poder obtener el monopolio de la actividad criminal en ese territorio. 

Entonces, lo mismo son los que tienen, sí, las rutas del narcotráfico, pero también los que se encargan del narcomenudeo, los que se encargan de los giros negros, los que se encargan del secuestro, de la extorsión, de los robos, asaltos importantes, etcétera; hasta de la piratería y otro tipo de actividad criminal. 

Entonces por eso son las disputas por territorio literalmente. 

No había yo escuchado esta modalidad a la que hace referencia, le voy a pedir al Subsecretario Abraham González, que es de ahí, lo conoce usted bien, que lo contacte para que le haga llegar toda esta información a la que hizo referencia. 

Además, no tenemos -por lo menos en Gobernación- ningún antecedente directo de este tipo pero sí que está creciendo también el delito de la extorsión. 

Es decir, ya está en esta diversificación asumir territorios como propios y en el casos de todas las entidades pues sí están ya extorsionando a empresarios para que mensualmente tengan que pagar una cuota o en una sola ocasión, etcétera, de tal suerte que sigan teniendo ingresos para poder sustentar sus actividades. 

Respecto a la segunda parte, que es el Sistema Judicial, yo ya hacía referencia a las reformas recién aprobadas. Nos parece que van a poder darle muchísimas mejores herramientas al Estado mexicano en su conjunto, al Poder Judicial mismo, para que no haya lo que mencionas, que es en muchas ocasiones la posibilidad  -por lagunas, por vacíos o a veces también por corrupción o simplemente por presiones- de que los delincuentes … 

Simplemente hago referencia a quien asesinó al alto mando de la PFP, a Millán, quien tenia treinta y tantos años y había estado ya tres veces puesto a disposición de las autoridades, había estado tres veces en la cárcel y las tres veces había salido por distintas razones y tuvo la oportunidad  -por ello- de estar en la calle y meterse a la casa de un alto mando policíaco y asesinarlo a quemarropa. 

Entonces si hay un problema ahí que en gran medida es atendido por la propia Reforma, una vez que se implemente. 

Ahora, el período de implementación de la Reforma es de varios años hasta lograr su conclusión. Entonces hay ahí avances pero hay que seguir trabajando con el Poder Judicial para que no se escapen los criminales, una vez que son puestos a disposición, para que no se salgan.  

Y respecto a la información, le voy a pedir ahí a Abraham González que te contacte. 

-PREGUNTA: Sí, buenos días, señor Secretario. Soy Pedro Torres, del Diario de Juárez. 

En ningún otro punto del país se vive el enfrentamiento entre los grupos de narcotraficantes como se vive en estos momentos en Ciudad Juárez y el Estado mexicano ha enviado miles de elementos del Ejército y de la Policía Federal a enfrentar a estos grupos de narcotraficantes. Esto es una realidad. 

También es una realidad -usted lo mencionaba ahorita- que los ciudadanos han participado de una manera muy importante, aportando información que lleva a las autoridades a la detención de personas que se dedican a esta actividad. 

Pero creo que por parte del Gobierno no ha habido una retroactividad hacia los ciudadanos. Ha habido, emparejado a esta operación… en nuestra entidad. …sistemático en esta información…

Los policías federales no informan de sus actividades, hay personas que son detenidas …por una o dos semanas, no se informa por qué fueron detenidos; en ocasiones son liberados sin que exista ningún cargo, en otras ocasiones son consignados ante el Ministerio Público. 

Pero la información acerca de todos estos hechos no fluye y cuando los periodistas insistimos en que se nos dé este tipo de información, sí hay molestia por parte de las autoridades. Siento contradecirlo pero sí hay por parte de las autoridades militares y la Policía Federal molestia cuando nosotros publicamos información que a lo mejor no tenemos oficialmente pero que sí tenemos acceso a ella. 

En el Diario de Juárez estamos viviendo un caso muy específico de un compañero, Emilio Gutiérrez Soto. Él cubre la zona de Ascención y estuvo cubriendo información de este tipo y empezó a ser acosado por militares; en dos ocasiones le catearon con lujo de violencia su casa. 

Él vive solo con su hijo de 14 años, empezaron a seguirlo mientras él desempeñaba sus labores como reportero. Fue tal el acoso que en estos momentos él está solicitando asilo político en los Estados Unidos. 

Entonces sí quería denunciar este hecho y es una cuestión muy específica el caso de Emilio Gutiérrez pero es una situación general que se está dando en Ciudad Juárez y en Chihuahua, en general, sobre este bloqueo sistemático a la información. 

-SECRETARIO JUAN CAMILO MOURIÑO TERRAZO: Respecto a este tema, lo voy a tocar en dos vertientes: primero, la denuncia ciudadana como tal y es cierto que hay ya una mayor participación de los ciudadanos, todavía hay mucho por hacer. Nosotros mismos tenemos que hacer más. 

Si hoy le preguntamos a los ciudadanos cuáles son los números de denuncia existentes, ni siquiera son suficientemente conocidos, ni el 086 ni el 089.

No hemos hecho un esfuerzo importante en darle mayor difusión al número porque estamos por terminar, dentro de la plataforma tecnológica a la que hacía referencia, en el 089 en particular un sistema que nos va a permitir no nada más que nos vean a través de una llamada telefónica de voz y que nos pasen información, sino que también, a través de este mismo sistema, nos puedan pasar tanto mensajes de SMS como video o fotografías que estén tomando con su celular. Y que además, el propio sistema hace que la información que nos llegue sea anónima, que se bloqueé el origen de dónde nos está enviando la información. 

Una vez que esto esté listo -estamos ya por terminarlo- entonces sí, haremos un esfuerzo importante porque la gente conozca de esta nueva herramienta con la que van a contar y por lo tanto pueda ser más participativa en la denuncia, de manera más ágil, más fácil, aprovechando la tecnología que hoy existe; la cantidad de mexicanos que ya cuentan con un teléfono celular y que por lo tanto, pueden desde ahí hacer sus propias denuncias y aportar pruebas incluso. 

Entonces, haremos un esfuerzo en ese momento y ojalá ahí podamos también contar con ustedes para difundir las herramientas que ponemos a disposición de la sociedad para hacer sus propias denuncias.  

Respecto al bloqueo de la información, yo le diría que no hay contradicción respecto a lo que yo dije porque yo nunca dije que no hubiera molestia por lo que ustedes publican. 

Una cosa es que haya molestia y otra es que haya reacción. Por supuesto que a veces, cuando hay información no oficial a la que ustedes tienen acceso y se publica, pues se genera molestia. Incluso la molestia en la gran mayoría es molestia interna: “¿de dónde se nos salió, cómo es que un medio u otro puede saber cómo va un asunto u otro?”, pero eso no significa que haya reacción. 

En el caso particular, revisaremos  -por supuesto- la denuncia que nos estás haciendo. 

Ustedes saben que en esta Administración por primera ocasión se generó o se creó al interior de las Fuerzas Armadas, en cada una de las dos Secretarías, de manera destacada en la Secretaría de la Defensa, una Dirección General de Derechos Humanos que tiene precisamente la obligación  -hacia adentro de la propia dependencia-  de estar revisando cualquier denuncia o violación de derechos humanos por parte de personal militar y atenderla de inmediato y estar en comunicación y en coordinación con las instituciones públicas y ciudadanas que existen para la protección de los derechos humanos. 

Si me hace llegar la información respecto a don Emilio Gutiérrez, por supuesto tomamos medidas inmediatas para que cese este acoso, sí se está dando, simplemente decir que no es la intención del Gobierno reaccionar en función de lo que vayan provocando, independientemente de que no siempre podamos estar de acuerdo con lo que se publica. 

Y también pedir cierta comprensión al final de cuentas, entendiendo el equilibrio que debe haber entre la necesidad de ustedes por llevar a cabo su trabajo y estar informando de lo que pasa, pero también lo delicado de los temas de seguridad pública, de las investigaciones que van en curso de los propios operativos, de las acciones que va a tomar el Gobierno en una u otra plaza porque finalmente lo que nos da la ventaja operativa es el desconocimiento por parte de los criminales de lo que vamos a hacer o de lo que va a ocurrir. 

Y en la medida en que ellos puedan enterase, ya sea por filtraciones internas de las propias dependencias, que evidentemente existen y que estamos también trabajando en ello; ya sea a través de otra forma de obtener información o ya sea a través de algún medio en que la pudo obtener, pues también nos pone en peor situación con respecto a la posibilidad de ser más eficaces. 

Entonces ahí, un tanto de comprensión en que mucha de la información que ustedes están ávidos de conocer respecto a (inaudible) y casos concretos que ocurren en sus entidades federativas y en el país, pues también nosotros tenemos la necesidad de tratar de mantenerla lo más resguardada posible, ya sea porque es parte de una averiguación formal y entonces tiene ciertas descripciones legales, o ya sea porque es parte de la información y de la inteligencia con la que el Estado mexicano puede ir avanzando en la lucha contra el crimen organizado. 

-MODERADOR: Muchas gracias.
- - - 0 - - -
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